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Szanowny Panie Rzeczniku,

w imieniu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej ,Fundusz”, ,BFG”) chciatbym odnies¢
sie do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 lutego 2025 r., opublikowanego w
Biuletynie Informacji Publicznej RPO, w przedmiocie przystgpienia do sprawy toczacej sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym pod sygnaturg P 1/25 (dalej ,Stanowisko RPQ”) zwigzanej z
upadtoscig Getin Noble Banku S.A. (dalej ,GNB”, ,Bank”).

Na wstepie chciatbym wyraznie podkreslié, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny, jako instytucja
sieci bezpieczenstwa finansowego, dziata na rzecz ochrony $rodkéw deponentéw, a wiec
rowniez stoi na strazy m.in. interesdow konsumentéw. W szczegdlnosci, Fundusz podejmuje
dziatania na rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego, w tym gwarantuje
bezpieczenstwo depozytdw w bankach i SKOK-ach do rownowartosci 100,000 euro w ztotych
oraz jest wyznaczony przez polskiego ustawodawce jako organ przymusowej restrukturyzacji.
W tym kontekscie rola Funduszu powinna by¢ jednoznacznie postrzegana jako dziatanie na
rzecz dobra publicznego, podobnie jak rola RPO. Kazdy z tych organdéw, w zakresie swoich
kompetencji, doktada bowiem staran, aby prawno-ekonomiczna sytuacja obywateli RP byta tak
korzystna, jak tylko jest to obiektywnie mozliwe w danych okolicznosciach.

Wszelkie dziatania Funduszu w obszarze przymusowej restrukturyzacji podejmowane sg na
podstawie i w granicach prawa, bez uszczerbku dla sfery praw konsumentéw. Tak tez byto w
przypadku przymusowe] restrukturyzacji GNB. W dniu 30 wrzes$nia 2022 r. BFG wszczat
przymusowa restrukturyzacje GNB, gdyz bank ten byt zagrozony upadtoscia i spetnione zostaty
wszystkie trzy przestanki ustawowe, ktére zobowigzujg Fundusz do podjecia takiego dziatania.
Zaakcentowania wymaga, ze w procesie przymusowej restrukturyzacji GNB ochronione zostaty
wszystkie depozyty tysiecy klientéw w tgcznej kwocie 39,5 mlid zt, w tym ogromnej rzeszy oséb
fizycznych, tacznie z 3,5 mld zt depozytdw, ktére nie mogtyby zosta¢ wyptacone w ramach
gwarancji BFG w przypadku upadtosci Banku.
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Na przeprowadzenie procesu przymusowej restrukturyzacji Getin Noble Bank S.A. oraz
zapewnienie nieprzerwanej obstugi klientéw Getin Noble Bank S.A. i bezpieczenstwa ich
srodkow przeznaczono kwote 10,34 mld zt wsparcia, z czego 6,87 mld zt pochodzito z funduszy
wtasnych BFG, a 3,47 mld zt to zaangazowanie $rodkdéw 8 najwiekszych bankdw w Polsce, ktore
stworzyty System Ochrony Bankéw Komercyjnych.

Wsparcie udzielone GNB przez BFG w procesie przymusowej restrukturyzacji stanowi koszt
przymusowej restrukturyzacji, dlatego tez Fundusz dochodzi tych srodkéw publicznych w
procesie upadtosciowym GNB zgodnie z art. 440 Prawa upadtosciowego. Hierarchia
zaspokajania wierzytelnosci przystugujgcych organowi przymusowej restrukturyzacji wynika z
prawa Unii Europejskiej! i w opinii BFG zostata trafnie ujeta przez polskiego ustawodawce.
Wierzytelnosci te powstajg bowiem kazdorazowo jako efekt naktaddéw, ktére BFG musi czynic
w celu prawidtowej realizacji ustawowo okreslonych zadan z zakresu przymusowej
restrukturyzacji. Dziatania w tym obszarze sg zas zawsze podejmowane przez Fundusz w celu

zapobiezenia jeszcze wiekszemu kryzysowi, o charakterze systemowym.

Przedstawiony w Stanowisku RPO poglad przypisujgcy Funduszowi rzekomo nadmierne
uprzywilejowanie w ramach hierarchii zaspokajania wierzycieli upadtego Banku, z
pokrzywdzeniem innych grup, zwtaszcza kredytobiorcéw frankowych, nie jest w opinii BFG
trafny. W szczegdlnosci btedne wydaje sie zatozenie, ze art. 440 ust. 3 Prawa upadtosciowego
faworyzuje Fundusz kosztem pozostatych wierzycieli w sposdb generujacy nieuzasadniong
przewage po stronie BFG. Gradacje te, bedacg konsekwencjg wdrozenia Dyrektywy Unii
Europejskiej, tatwo mozna dostrzec z szerszej, ustrojowej perspektywy. Przewidziana w tym
przepisie kolejnos¢ zaspokajania stanowi bowiem odzwierciedlenie gradacji ciezarow, ktére w
zwigzku z przymusowg restrukturyzacjg, a nastepnie upadtoscig danego banku muszg poniesé
poszczegdlni jego wierzyciele dla potrzeb ratowania stabilnosci systemu finansowego, a wiec
rowniez dla ratowania Srodkéw deponentéw.

W tym s$wietle przyznanie Funduszowi w postepowaniu upadfosciowym pierwszenstwa przed
innymi wierzycielami nie jest niczym innym jak przejawem woli zapewnienia przez
ustawodawce, aby mechanizm reagowania przez Panstwo na kryzysowe sytuacje w bankach
funkcjonowat sprawnie i miat zapewnione Zrodto chocby czesciowego zwrotu poniesionych w
interesie publicznym kosztow. Logika nakazuje upatrywaé tego zrodta wiasnie w masie
upadtosci podmiotu, ktéry swojg ztg sytuacjg ekonomiczng wygenerowat potrzebe interwencji
BFG. Naturalnym i nieuniknionym dopetnieniem takiego modelu jest koniecznosc
sklasyfikowania roszczen innych wierzycieli podmiotu na dalszych pozycjach w hierarchii
zaspokajania. Dziata tu wiec priorytet podobny do tego, ktory przystuguje wierzytelnosciom
Skarbu Panstwa z tytutu kosztow postepowania upadfosciowego i ktory jest powszechnie
akceptowany w obrocie.

1 Zob. art. 108 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej
ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 82/891/EWG i
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
i (UE) nr 648/2012 (Dz. U. UE. L.z 2014 r. Nr 173, str. 190 z pdzn. zm.)
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Pragne tez zwrdci¢ uwage, ze alternatywa dla procesu przymusowej restrukturyzacji GNB
pozostawata upadfos¢ Banku, co w zadnej mierze nie postawitoby obligatariuszy GNB czy
kredytobiorcow frankowych w lepszej sytuacji. Okoliczno$¢ te potwierdza wynik
specjalistycznego oszacowania, ktére réwniez jest mechanizmem przewidzianym w Dyrektywie
Unijnej. Jest ono dostepne na stronie internetowej Funduszu. Zgodnie z tym oszacowaniem
zaden z wierzycieli nie zostat zaspokojony w stopniu nizszym, niz zostatby zaspokojony w
postepowaniu upadtosciowym prowadzonym w przypadku, gdyby na dzien decyzji o wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji sgd wydat postanowienie o ogtoszeniu upadtosci dtuznika. Jest to
tzw. zasada niepogarszania sytuacji wierzycieli (ang. ,no creditor worse off’), wdrozona w art.
241-242 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji.

Przy okazji, warto zauwazy¢, ze status obligatariusza Banku pod wzgledem natury prawne;j
wykazuje znaczgce rdéznice w poréwnaniu do statusu deponenta, co sprawia, ze zawarta w
Stanowisku RPO teza o obligatariuszach jako konsumentach, ktérych prawa zostaty naruszone,
wydaje sie nieuzasadniona. Ponoszenie strat w pierwszej kolejnosci przez wtascicieli i wierzycieli
podmiotu poddawanego resolution jest w mysl regulacji UE jednym z gtéwnych zatozen
koncepcji przymusowej restrukturyzacji bankéw.

Dodatkowo, z zastanowieniem przyjmuje, ze stanowisko RPO skoncentrowane jest generalnie
na problemie rzekomego uprzywilejowania Funduszu jako wierzyciela masy upadtosci GNB,
podczas gdy zapytanie sedziego-komisarza inicjujgce sprawe przed TK, do ktérej Rzecznik zgtosit
akces, wydaje sie ogniskowac¢ wokdt kwestii braku sgdowej weryfikacji roszczen Funduszu pod
wzgledem ich zasadnosci i wysokosci. Sg to w istocie dwa rézne zagadnienia. Fundusz stoi na
stanowisku, ze ogot dziatan podejmowanych przez BFG w procesie przymusowej
restrukturyzacji Banku, jak rowniez w zwigzku z jego upadtoscia, podlega adekwatnym srodkom
kontroli na drodze sgdowej i sgdowo-administracyjne;j.

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione powyzej wyjasnienia pozwolg na petniejsze zrozumienie
uwarunkowan prawnych i ekonomicznych bedgcych podstawg dziatan Funduszu. Deklaruje
gotowos¢ do spotkania z Panem Rzecznikiem w celu bardziej szczegdétowego uzasadnienia
dziatan BFG, w dogodnym dla Pana terminie.

Z powazaniem
Maciej Szczesny
Prezes Zarzadu

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Pan Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci
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