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IRRD vs. BRRD
Specyfika rynku ubezpieczen przy implementowaniu
dyrektywy




ZAPISY IRRD ORAZ ELASTYCZNOSC POTENCJALNYCH ROZWIAZAN W ZAKRESIE RESOLUTION
W POLSCE

Ustawodawca europejski ograniczyt i uelastycznit wymogi naktadane na zaktady ubezpieczen w IRRD w poréwnaniu do wymogoéw
naktadanych na banki w BRRD:

v' Ze wzgledu na rézne rozwigzania w poszczegdlnych krajach UE (w tym kwestii funduszy gwarancyjnych), zapisy dyrektywy sg
sformutowane ogdlnie, a szczegofowe aspekty bedq regulowane przede wszystkim w aktach Il i lll poziomu i bedg
bezposrednio stosowane

v' Wprowadza to zwiekszong odpowiedzialnos$¢ panstw cztonkowskich w zakresie implementacji dyrektywy, nie dajac gotowych
rozwigzan i ktadzie nacisk na wypetnianie przez sektor i organ resolution aktow Il i lll poziomu

v" Elastyczno$é IRRD daje szerokie mozliwosci implementacji dyrektywy, a przede wszystkim mozliwos$¢ odzwierciedlenia specyfiki
sektora ubezpieczen w Polsce

mozemy lepiej odzwierciedli¢ specyfike polskiego rynku ubezpieczen

Im plementa Cja Minimalna oraz potrzeby klientéw, przedsiebiorstw i polskiej gospodarki

dyrektywy IRR harmonizacja mozemy przyja¢ dodatkowe/inne rozwigzania niz te wskazane
wprost w dyrektywie, jesli lepiej uwzglednig polskg specyfike, a sg
zgodne z celami dyrektywy (np. rozwigzania dla TUW)

mozemy przyjgc uproszczone wymogi dla mniejszych podmiotow lub
generujgcych mniejsze ryzyko lub prowadzgcych mniej skomplikowany
biznes

Proporcjonalnosc

konkretne rozwigzania powinny by¢ wpisane wprost w przepisy prawa,
aby umozliwi¢ zaktadom ubezpieczen i wtasciwym organom stosowanie
zasady proporcjonalnosci w praktyce
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PRACE NAD IRRD W PERSPEKTYWIE EUROPEJSKIEJ | KRAJOWE]J

Perspektywa europejska

* Merytoryczne prace nad dyrektywg IRR zakonczyty sie - 19 stycznia 2024 r. opublikowano
uzgodniony politycznie i technicznie tekst dyrektywy

* EIOPA prowadzi prace, ktérych celem jest opracowanie propozycji aktéw nizszego rzedu (m.in.

@ 2003 standardow technicznych i wytycznych) w obszarach planowania naprawy, kwestii operacyjnych,
European Insurance and wyceny, planow resolution i resolvability, kwestii prawnych

Occupational Pensions Authority

* EIOPA powierzyta BFG role koordynatora prac w zakresie planéw resolution i resolvability

 Polska zaangazowata ekspertow we wszystkie obszary prac EIOPA

Perspektywa Polski w kontekscie prac w Brukseli

* Wzmozone prace w krajach cztonkowskich zmierzajg do wprowadzenia restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji (resolution) w ubezpieczeniach. Wczesne rozpoczecie prac oznacza
lepsze przygotowanie zaréwno rynku, jak i krajowego organu resolution
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RESOLUTION UBEZPIECZYCIELI NIE MOZE BYC KOPIA RESOLUTION BANKOW
POROWNANIE WYBRANYCH ELEMENTOW SYSTEMU RESOLUTION W DYREKTYWACH BRR | IRR

KRYTERIUM POROWNANIA BANKI (BRRD)

ZAKEADY UBEZPIECZEN (IRRD)

BRRD VS. IRRD

UPROSZCZONE OBOWIAZKI DLA MALYCH Tak
PODMIOTOW (NIESYSTEMOWYCH)

OBOWIAZEK PRZYGOTOWANIA PLANU . .
RESOLUTION Wszystkie banki

OCENA WYKONALNOSCI RESOLUTION Zdefiniowane szczegétowe wymagania wobec

podmiotow
CELE RESOLUTION Ochrona deponentéw i srodkéw powierzonych
INSTRUMENTY RESOLUTION Sprzedaz, instytucja pomostowa, bad bank,

bail-in

FINANSOWANIE (WEWNETRZNE) Wymég TLAC/ MREL

Fundusz resolution (ex ante, z minimalnymi
wymogami w zakresie wysokosci i okreslonymi
progami dostepu) oraz tzw. zabezpieczenia
fiskalne

FINANSOWANIE (ZEWNETRZNE)

Wykorzystanie raportowania nadzorczego oraz
dodatkowe wymogi raportowe na potrzeby
planowania i wymogu MREL

RAPORTOWANIE

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA Kolegia resolution

Tak

Tylko dla wybranych zaktadéw

Ogolnie okreslone ramy

Ochrona ubezpieczonych

Sprzedaz, instytucja pomostowa, bad insurer,
bail-in, run-off

Brak wymogu
Koniecznos¢ zapewnienia finansowania (bez

wskazania wysokosci, sposobu tworzenia oraz
wykorzystania)

Wykorzystanie raportowania nadzorczego, ew.

dane dodatkowe (do wypracowania w ramach
dialogu z rynkiem)

Kolegia resolution

Podobne rozwigzania

Ograniczenie obowigzku dla sektora ubezpieczeniowego
oraz elastycznosc¢ przepiséw pozwala krajom
cztonkowskim na odpowiednig implementacje

Ograniczenie ram oceny dla sektora ubezpieczeniowego
Dostosowane do specyfiki sektora ubezpieczeniowego

Dostosowane do specyfiki sektora ubezpieczeniowego

Usuniecie obowigzku TLAC./MREL
dla sektora ubezpieczeniowego

Wieksza elastycznosé oraz mniej rygorystyczne zasady
wykorzystania sSrodkéw funduszu dla sektora
ubezpieczeniowego

Ograniczenie obowigzkéw raportowych

Podobne rozwigzania
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Zrédto: M. Kozifiska, Zarzadzanie kryzysowe w sektorze ubezpieczeniowym — o upadtosci i resolution ubezpieczycieli w Polsce, Bank i Kredyt, Vol. 54, No. 6, 2023, s. 689.



‘ MOZLIWE OPCJE IMPLEMENTACJI IRRD

KRYTERIUM POROWNANIA

UPROSZCZONE OBOWIAZKI DLA MALYCH
PODMIOTOW (NIESYSTEMOWYCH)

OBOWIAZEK PRZYGOTOWANIA PLANU
RESOLUTION

OCENA WYKONALNOSCI RESOLUTION

CELE RESOLUTION

INSTRUMENTY RESOLUTION

FINANSOWANIE (WEWNETRZNE)

FINANSOWANIE (ZEWNETRZNE)

RAPORTOWANIE

WSPOtPRACA MIEDZYNARODOWA

OPCJA OPTYMALNA

Stworzenie hierarchii wymogow wraz z okreslonymi kryteriami ich stosowania dla
poszczegdlnych podmiotow

Tylko podmioty, dla ktérych planowanym sposobem dziatania w sytuacji kryzysowej jest
resolution (z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci co do zakresu planow)

Tylko podmioty, dla ktérych planowanym sposobem dziatania w sytuacji kryzysowej jest
resolution (z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci co do zakresu planow)

Uwzglednienie materialnosci celéw resolution

Opracowanie przepiséw na bazie oceny mozliwosci ich zastosowania na lokalnym rynku
ubezpieczen

Budowanie zdolnosci sektora ubezpieczeniowego do absorpcji strat na bazie aktualnych
wymogow w zakresie wyptacalnosci

Dopasowanie zaréwno metody, jak i horyzontu budowania funduszu resolution do
mozliwosci finansowych zaktadow ubezpieczen i rynku ubezpieczen w Polsce oraz jego
potrzeb

Proporcjonalnos¢ i maksymalne wykorzystanie dostepnych juz danych nadzorczych i
sprawozdawczych (np. raportowania ESG)

Unikanie tworzenia dwdéch standardow wymogow na poziomie indywidualnym i
grupowym — konieczno$¢ uczestniczenia w tworzeniu regulacji Il i lll poziomu
europejskiego

OPCJA NADMIAROWA

Brak ustawowych kryteridw, skutkujgcy brakiem zachety do stosowania
uproszczen w praktyce

Dla wiekszosci zaktadow, niezaleznie od planowanego sposobu dziatania w
sytuacji kryzysowej (minimalna harmonizacja dla mozliwos¢ bardziej
restrykcyjnego zakresu planowania resolution w Polsce)

Dla kazdego zaktadu, niezaleznie od planowanego sposobu dziatania w sytuacji
kryzysowej (ryzyko rozszerzonego stosowania dyrektywy)

Realizacja celéw bez uwzglednienia materialnosci celéw resolution

Powielenie przepisow dyrektywy bez uwzglednienia specyfiki sektora
ubezpieczeniowego, skutkujgce koniecznoscig wdrazania dodatkowych rozwigzan
zapewniajgcych mozliwos¢ stosowania instrumentow

Whprowadzenie dodatkowych wymogdw dla sektora ubezpieczen

Wyznaczenie sktadki i budowanie funduszu resolution bez oceny faktycznych
celdw finansowania resolution oraz specyfiki zaktadéw i rynku ubezpieczen w
Polsce

Objecie wszystkich podmiotéw petnym nowym zakresem raportowania
dedykowanym wytgcznie resolution

Brak uwzglednienia perspektywy grupowej w planowaniu krajowym, skutkujgce
koniecznoscig stosowania odrebnych wymogow, wynikajgcych ze wspotpracy
miedzynarodowej. Duze prawdopodobienstwo przy braku aktywnosci krajow host
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SPECYFIKA RYNKU UBEZPIECZEN | SPECYFIKA POLSKIEGO SEKTORA
UBEZPIECZENIA A BANKOWOSC

v’ Banki i ubezpieczyciele réznia sie modelem biznesowym. Banki dostarczajg kapitat np. na inwestycje, natomiast zaktady ubezpieczen zbieraja z rynku
ryzyko tychze inwestycji i zarzadzajg tym ryzykiem poprzez jego dywersyfikacje i skoordynowany transfer. Dodatkowo ubezpieczyciele przejmujg
ryzyko utraty zycia i zdrowia 0séb realizujgcych te inwestycje, ograniczajagc w ten sposob ekspozycje bankdw na takie ryzyko.

v’ Bilans zaktadu ubezpieczen nie odzwierciedla w petni jego funkcji petnionych dla gospodarki i obywateli.

v’ Brak odpowiednika rynku miedzybankowego. Inna struktura powigzar ubezpieczycieli z systemem finansowym. Inaczej niz banki, ktére tworza rynek
miedzybankowy. Z drugiej strony ubezpieczyciele nie posiadajg systemu zabezpieczenia ptynnosci, jakie bankom daje bank centralny.

SPECYFIKA POLSKI NA TLE UE

v’ Polska jest przede wszystkim krajem goszczacym (host). Struktura kapitatowa i wtasno$ciowa zaktadéw ubezpieczen wptywa na ich decyzje co do
dziatalnosci i rozwoju zaktaddw na polskim rynku.

v’ Struktura rynku ubezpieczeniowego i postepujgca konsolidacja sprawia, ze ros$nie znaczenie poszczegdlnych ubezpieczycieli jako dostarczycieli ustug
ubezpieczeniowych.

v’ Kluczowe podmioty wykonujgce funkcje krytyczne dla polskich obywateli i gospodarki polskiej, to nie tylko najwieksi gracze na rynku.

v’ Zakres i poziom ochrony ubezpieczonych w ramach Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego rozni sie od analogicznych rozwigzan innych w
krajach cztonkowskich UE.

Polskie doswiadczenia z resolution w systemie bankowym to jedyne dostepne doswiadczenia. Mogg stuzy¢ do identyfikowania przeszkdd i unikania

ewentualnych podobnych problemdéw po stronie ubezpieczeniowej. Nie mozna natomiast bezrefleksyjnie kopiowa¢ wypracowanych w sektorze bankowym
rozwigzan bez uwzglednienia specyfiki rynku ubezpieczen.
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